26/05/2021

4 Mittwoch, den 26. Mai 2021

Luxemburger Wort

Politik & Gesellschaft

Luremburger Wort

Recht auf korperliche Unversehrtheit

In der Debatte tber eine Impf-, Test- oder Nachweispflicht dirfen die Rechte vulnerabler Menschen nicht zu kurz kommen

Von Michéle Gantenbein

Der Verwaltungsral des Thermal-
bads Mondorf hat Fakten geschaf-
fen. Mitarbeiter, die in direktem
Kontakt mit Patienten stehen, miis-
sen beweisen, dass sie geimpft
oder genesen sind - oder sich tag-
lich einem Schnelltest und alle 72
Stunden einem PCR-Test unter-
ziehen. Lehnen sie den Test ab,
werden sie anderweitig beschaf-
tigt. Entlassen wird niemand. Das
Thermalbad mochte sichergehen,
dass von seinem Personal keine In-
fektionsgefahr ausgeht.

Eigentlich miisste es selbstver-
standlich sein, Impfungen und
Tests zum Schutz von vulnera-
blen Personen systematisch ein-
zuselzen. Ist es aber nicht. Es gibt
weder eine Impf-, noch eine Test-
pflicht fiir Gesundheitspersonal. Es
gibt noch nicht einmal eine Aus-
kunftspflicht, Die Santé empfichlt
Krankenhiusern, Altenheimenund
anderen Strukturen, ihr Personal
regelmifig zu testen. Dazu zwin-
gen kann man die Mitarbeiter
nicht. Aus dem CHL hief es ges-
tern, man erwarte von Milarbei-
tern, die sich weder als geimpft
noch als genesen deklariert haben,
sich testen zu lassen. Das Kran-
kenhaus sammelt diese Informa-
tionen ,sur déclaration d'hon-
neur”. 94 Prozent des medizini-
schen und 72 Prozent des Pflege-
personals seien vollstindig ge-
impft. Die Impfkampagne laufe
weiter. Das ist lobenswert.

Dennoch: Warum muss Perso-
nal, das mit vulnerablen Personen
arbeitet, weder geimpft sein noch
sich testen lassen, obwohl Imp-
fungen und Tests die Infektions-
gefahr nachweislich senken und
damit Leben retten? Warum darf
ein Arzt oder Pfleger ohne Imp-
fung und ohne Test zu einem vul-
nerablen Patienten, der normale
Biirger aber - um andere zu schiit-
zen - nicht ohne Test ins Restau-
rant oder ins Flugzeug? Klar, Fli-
ge und Restaurantbesuche sind
freiwillig. Patienten und Heimbe-
wohner aber kinnen sich nicht
aussuchen, von wem sie gepflegt
werden. Sie sind den Mafinahmen,
die zu ihrem Schutz ergriffen oder
nicht ergriffen werden, ausgelie-
fert. Wiire es nicht dringend gebo-
ten, nachweislich wirksame und
zumutbare  Schutzmafnahmen
verpflichtend einzusetzen, um vul-
nerable Personen maximal zu
schiitzen - zumal die Impfquoten
beim Gesundheitspersonal teilwei-
se erschreckend niedrig sind?

Erschreckend niedrige Impfq

Aus einer parlamentarischen Fra-
ge des CSV-Abgeordneten Michel
Wolter an Familienministerin Co-
rinne Cahen (DP) und Gesund-
heitsministerin  Paulette Lenert
(LSAP) geht hervor, dass 59,17 Pro-
zent des Personals in Alten- und
Pflegeheimen geimpft sind. In der
hiuslichen Pflege sind es sogar nur
48,97 Prozent. Die Unterschiede
sind gewaltig. Bei den Alten- und
Pflegeheimen liegen die Impfquo-
ten zwischen 27,91 und 93,91 Pro-
zent, bei den hiuslichen Pflege-
dienstantennen  zwischen 23,88
und 67,34 Prozent. Das kann sich
noch éndern. Noch sind nicht alle
geimplt.

43 Prozent der Personen, die in Luxemburg an oder mit Corona gestorben sind, haben in cinem Alten-

oder Pflegeheim gelebt.

In den Servior-Hiusern wird Be-
suchern, externen Dienstleistern
und dem Personal ein Testangebot
gemacht. Dies stoRe auf hohe Ak-
zeptanz, erklirte gestern Nathalie
Hanck, Kommunikationsbeauftrag-
te der Servior-Gruppe. Auf die Fra-
ge, ob sie nur Zugang bekommen,
wenn sie sich testen lassen, zoger-
le die Kommunikationsbeauflragte
einen Augenblick und meinte dann:
«Das Angebot ist so stark, dass es
quasi ein Muss ist. Wenn jemand
sich nicht testen lassen méchte, sa-
gen wir, dass wir mochten, dass er
draufen bleibt. Und dann bleibt er

@ Patienten und

® [ jeimhewohner
sind den
Mafinahmen, die
zu threm Schutz
ergriffen oder nicht
ergriffen werden,
ausgeliefert.

auch draufen® Das Personal wer-
de mindestens zweimal pro Woche
getestel. Die Tesls sind 48 Stunden
lang giiltig. Dass Mitarbeiter den
Test ablehnen, sei noch nicht vor-
gekommen.

Eine hohe Testakzeptanz ersetzt
aber keine Testpflicht. Ohne Test-
pflicht keine Konsequenzen. Die
Debatte um eine Testpflicht fiir Ge-
sundheitspersonal  ist  lanciert.
Nachdem es Anfang des Jahres in
zahlreichen Alten- und Pflegehei-
men zu Infektionsclustern mit vie-
len Toten gekommen war, hat der
CSV-Abgeordnete Michel Wolter
einen Geselzesvorschlag einge-
reicht, der eine Testpflicht fiir Be-

sucher und Personal von Alten-,
Pflege-, und Behindertenstruktu-
ren fordert. Der Geselzesvorschlag
soll demniichst im zustindigen par-
lamentarischen  Gesundheitsaus-
schuss diskutiert werden.

Die Debatte {iber eine Test-
pflicht kommt spit. Die Alten- und
Pflegeheime verfiigten bereits im
November iiber PCR-Schnelltests,
als es noch keine Impfungen gab.
Sie wurden aber so gut wie gar nicht
eingesetzt - angeblich weil man
nicht iiber ausreichend Personal
verfiigle, um sie durchzufiihren,
wie Marc Fischbach, Vorsitzender
des Dachverbands der 'flegedienst-
leister (Copas) im Mirz auf Radio
1007 erklirte.

wDie Hiuser haben nicht alles Zu-
mutbare getan, um ihre Bewohner
zu schiitzen®, sagt der Virologe
Prof. Dr. Claude Muller riickbli-
ckend. Die Hiuser hitten die Tests
einsetzen und ihr Personal nach der
Impfung befragen miissen, nach-
dem die Hiuser durchgeimpft wa-
ren, findet Muller. ,Nur wenn man
weifl, wer geimpft ist und wcrynichl,
kann man gezielt aul die Angste
derjenigen eingehen, die sich bis-
lang nicht haben impfen lassen.”
Dass es keine Auskunftspflicht ge-
be, bedeute nicht, dass man die Mit-
arbeiter nicht fragen diirfe, sagl
Muller.

Fragen ist erlaubt

Das bestiitigt auch der Anwalt und
Experte fiir Arbeitsrecht, Lex Thie-
len. ,Ein Arbeitgeber darf scine
Mitarbeiter weder zur Impfung
noch zum Test zwingen. Er darf
auch niemanden entlassen, der
sich nicht impfen oder testen las-
sen will. Aber er darf sie fragen,
ob sie geimpft sind, und das Per-
sonal darf die Auskunft verwei-
gern®, erklirt Thielen. In diesem
Punkt widersprechen die beiden
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Experten den Pflegedienstleistern
und Gewerkschaften, die stets be-
haupten, der Arbeitgeber diirfe
sich nicht nach dem Impfstatus sei-
ner Mitarbeiter erkundigen.

Ubertriebene Persanlichkeitsrechte
Viele Hiuser verzichten von vor-
neherein auf eine Befragung und
lassen damil die Chance, wichtige
Informationen iiber ihr Personal zu
sammeln, ungenutzt verstreichen.
Mehr noch, ,Indem sie sich hinter
Argumenten wie Arbeitsrecht und
Datenschutz verstecken, stellen die
Alten- und Pflegeheime die Per-
sonlichkeitsrechte der Mitarbeiter
iiber das Recht der Bewohner auf
physische Integritit®, sagt Claude
Muller. In iiber 90 Prozent der Fil-
le seien die Mitarbeiter bereit, Aus-
kunft zu geben, so Mullers Erfah-
rung. Fiir ihn fihrt kein Weg
an einer Auskunftspflicht vorbel.

App soll Mitte Juni
startklar sein

Am Rande des EU-Gipfels gab Pre-
mierminister Xavier Bettel (DP) be-
kannt, dass die App, durch die Ge-
impfte, Genesene aber auch Men-
schen, die einen negativen Test
vorweisen kdnnen, demnachst wie-
der mehr Freiheiten bekommen
kénnten, bis Mitte Juni startklar
sein kénnte. Details nannte er nicht.
Das Projekt soll mit den Nachbar-
landern abgesprochen werden und
das Zertifikat soll falschungssicher
sein, Das aktuelle Covid-Gesetz
lauft am 12. Juni aus. Wenn die In-
fektionszahlen bis dahin weiter sin-
ken, wird es wahrscheinlich zu wei-
teren Lockerungen kommen. Der
sogenannte griine Impfpass soll EU-
weit voraussichtlich bis Anfang Juli
eingeflhrt werden. DS

Schliefilich sei man auch im nor-
malen Leben verpflichtet Auskunft
zu geben - Stichwort griiner Impf-
pass. Hiuser mit besonders niedri-
gen Impfquoten beim Personal soll-
ten sogar verpflichtet werden, die
Bewohner und die Angehorigen
dariiber zu informieren, findet der
Virologe. ,.In solchen Fillen diirfen
die Personlichkeitsrechte der Mit-
arbeiter nicht als Argument her-
halten, um die Menschen nicht zu
informieren.* Der Virologe ist der
Ansicht, ,dass wir es mit ubertrie-
benen und iiberinterpretierten Per-
sonlichkeitsrechten zu tun haben®.

Jurisprudenz schiitzt Arbeitnehmer
Die Frage ist berechtigt: Miissen die
Rechte der Arbeitnehmer gegen-
iiber dem Recht der Vulnerablen
auf korperliche Unversehrtheit neu
gewichtet werden? Personlichseier
der Meinung ja, sagt der Anwalt Lex
Thielen, .Aber die Jurisprudenz
schiitzt sehr stark die Rechte der
Arbeitnehmer.” Die Gerichtsurteile
orientierten sich am Prinzip, dass
vom Gesundheitspersonal eine
potenzielle, aber keine automati-
sche Gefahr ausgeht, sagt Thielen.
JSolange es keine Impf- oder Test-
pflicht gibt, wird sich an der Juris-
prudenz wohl nichts &ndern®, so
der Anwalt, der sich persinlich fiir
eine Impf- beziehungsweise Test-
pflicht ausspricht.

Und was ist mit dem Deontolo-
giekodex fiir Gesundheitsberufe? Er
bleibt in Bezug auf Impfungen oder
andere  Mafinahmen, die zum
Schutz von Patienten ergriffen wer-
den sollen, stumm. ,Das Wichtigs-
te steht im Kodex nicht drin®, sagt
Muller. Yvonne Kremmer, Exper-
tin in Pflegewissenschaften und frii-
heres Mitglied des nationalen Ethik-
rats, bestitigt Mullers Aussage. In
Artikel 3 des ,Code de déontologie
de certaines professions de santé“
steht lediglich: ,Le professionnel de
santé exerce sa mission dans le re-
spect de la vie humaine, de la per-
sonne, de la dignité et des droits de
celle-ci. Le respect dii a la person-
ne ne cesse de simposer aprés sa
mort.* Viel zu generell und vor al-
lem nicht anwendbar auf die aktu-
elle Situation”, sagt Kremmer. Der
Artikel miisse praziser formuliert
und die Ethik insgesamt stirker in
den Vordergrund geriickt werden -
vor allem in der Ausbildung.

Das Thermalbad ist weiter ge-
gangen als andere Einrichtungen. Es
hat den Schutz der Patienten in den
Vordergrund gestellt, ohne die Per-
sinlichkeitsrechte der Arbeitneh-
mer auszuhebeln. Das ist auch im
Sinne des Ethikrats. In dessen Gut-
achten zur moglichen unterschied-
lichen Behandlung von geimpften
und nicht geimpften Personen
spielt das Prinzip der Solidaritit
und die Verantwortung des Einzel-
nen gegenitber dem Kollektiv eine
wichtige Rolle. Dort steht: ,Ainsi
le constat selon lequel il est de la re-
sponsabilité individuelle de chacun
de se faire tester et vacciner n'en-
léve rien au fait qu'il s’agit de facto
d’une responsabililé vis-a-vis de la
société tout entiere.” Und: ,Le prin-
cipe de solidarité ne se résume pas
a un droit de profiter de I'tat-pro-
vidence, mais implique nécessaire-
ment un devoir citoyen individuel,
la solidarité ne pouvant pas étre
congue et vécue 4 sens unique.”
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